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リズムの申し子たるホイッグの歴史家たちの解釈であった。 マコーリに始まりトレヴェリアンに至る歴史家たちは、一七世紀の市民革命に続く一世紀を二大政党制、議院内閣制、制限君主制など一九世紀に絶頂を迎えることになる自由なる国制の順調なる発展の歴史として捉えた。それは、パクスブリタニカとして文明 絶頂 あったイギリスのナショナル 歴史意識を反映したも だったのである。したがって、ホイッグ史観は、存立の基盤となってい パクスブリタニカの凋落が顕在化してく 戦間期から、その限界を指摘されることになる。ハーバート・バタフィールド 『ホイッグ史観批判』 （原著一九三一年）が、その嚆矢となっている。    こうした歴史哲学的批判に続いて登場したのが、 ルイス・
ネーミアによる実証主義的な批判であ ネ ミアの代表的な著作『ジョージ三世期の政治構造』 （原著一九二九年）ならびに『アメリカ独立戦争期の政治構造』 （原著
 
一九三〇年）は、綿密なプロソポグラフィの手法をとっ庶民院議員の形成する「小宇宙的世界」を描き出した作品
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である。それによれば、一八世紀の政治史の主たる舞台である議会は、ホイッグ史観が理想化して描いたような議会主義の順調なる発展というものではなく、派閥と縁故関係といったコネクションが錯綜する世界だった。すなわち、ホイッグとトーリーの二大政党間で 政策論争が繰り広げられたのではなく、宮廷派とカントリー派の派閥政治が跋扈してい うのである。ネーミアの歴史観は、戦後一九五〇年代 冷戦時代の保守的な雰囲気とフィットするものであり、彼はこの時代にアカデミズムの主流に躍り出た。その後、議会史財団を組織す ど、庶民院議員 経歴に関する大編纂事業をおこなうことになった。    他方で、そのイデオロギー的立場を異にしながら貴族や
ジェントリが支配階級を形成するとい イメ ジは、エドワード・トムスンを嚆矢とする「下から 社会史」研究においても共有されてきた。トムスンによれば、シャリヴァリや食糧蜂起、時間と規律、女房売りなど民衆文化 成立を支えて るのが、ジェントリと群衆の互酬関係からなる政治社会構造であった。トムスンは、構造的に安定し会での階級間の互酬関係を分析対象としている点において、ネーミア史学と同じくホイッグ史観 進歩史観・定向法則史観に対する批判者として登場することにな 。ここでの議会は、 「旧き腐敗」の巣窟として、階級利害に基づ
く民衆への抑圧的な法の制定主体として立ち現れてくることになる。　
こうしたホイッグ史観に対する修正的な見解を受けて登
場してきたのが、いわゆるネオ・ホイッグ派の歴史家たちであり、一九六〇年代、七〇年代にケンブリッジ大学のジャック・プラム門下で薫陶を受けたジョン・ブルーワ、ジョアンナ・イニス、リンダ・コリー、ロイ・ポータ などを中心としている。 「ネオ・ホイッグ」と言われる呼称から連想してしまいがちであるが、それらは単にホイッグ史観への回帰を唱え 訳ではない。　
たとえば、ブルーワは、早くからポーコ クのマキャベ
リ的契機の問題提起がもたらした重要性に気付き、 「宮廷派」と「カントリー派」との間にあるイデオロギー的対抗に注目している。さらにブルーワは、これら 政策論争自体が一種のゲームのように機能し、国家の統合力を高めていった点にも注目す ブル ワは、 「宮廷派」と「カトリー派」の対抗のなかに効率的な行財政府をもつ財政軍事国家を形成していく重要な契機を発見 ネーミア史学の停滞的な議会ヘ イメージに大きな変容を迫った。他方で、ジョアンナ・イニスにおいては、福祉国家論的関心から議会を問題とする。一八世紀の議会では、 「公共善」をめぐる社会政策的主題に関わる問題 議論がおこなわれ
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法案化されていったが、そこでの主役は、 「平議員」であった。彼らは、ネーミア史学が描いたような宮廷派のパトロン政治のなかで翻弄されていく議員 はなく、社会政策立法を議会に持ち込み、法案を起草し論議する能動的な主体となっていた である。　
編者の青木氏は、比較的早い時期からこのネオ・ホイッ




てきたネオ・ホイッグ派に比べて、本書のアプローチはくまでも地域史的レヴェルでの探求 主眼をおいていることである。ネオ・ホイッグ において、 た えば、 イニスは、「地方自治」というホイッグ史観の福祉国家版たるウェッブ史観への批判をおこなってきた。すなわち、ウェッブおいては、一八世紀のイングランドは、絶対王政の中央政府の恣意的支配から解放された地域社会が、治安判事を頂





ある地域か 中央の議会に送られても、議員が の地域社会の代表としては必ずしも働かな 。そも も選挙で 員が地域社会を代表するも としてすんなり 決ま わけはないという点」 （二頁）を問題と るとされ 本書はこのように古典的な地域代表 国民代表かの問題に立ち返ることによって、また地域レヴェルでの議員選出のプロセスを実証的に明らかにすることによって、コーンウォル、ブリッジウォータ、サンドウィッチやドーヴァ どの五港、イングランド西部やスコットランド つい の議員の実像を深化させていっているのである。





常に一国史的であると言われた議会史研究において、グローバルないしはトランスナショナルなアプローチを加味している点である。近年の議会史における対外的なモメントを再発見して強調 たのは、マイルズ・テイラー よる一八三二年の議会改革における植民地利害の影響を強調した論文が嚆矢となろう。テイラーの諸研究は、 改革を中産階級、功利主義急進派などの国内的要因によって説明してき 従来の解釈を批判して、カリブ海などの海外諸権益の影響を明らかにした点で画期的なものとなってい
る（１）
。




の議会」の諸論文であり、 本書の研究が進展す つれて、「イギリスが海洋帝国として大きく発展したという歴史的現実を反映して、具体的に 植民地 含む海外にかかわる諸利害がど ように議会に代表されていたか」が問題となってきたとされている。それは 議会史との関連で言えば、議員の構成について、地域社会の「生まれ が 支配者」とし の地主貴族・ジェントルマンとされてきた歴
史像に修正を迫るものであり、商業利害、製造業利害、とりわけ植民地利害が表出されていく場として議会を捉えることにある。具体的には、私掠行為 ブリストル商人、海難問題、 奴隷制プランテーションの問題が取り上げられて、本書の研究史上の意義を高め となっている。　
第三に、 「外縁部」の問題である。本書での言うところ
の「外縁部」は 「地域利害に関する下院以外のチャンネル」を探求するものとして、 議会による統制が徐々に、しかも間接的にしか及ばなかった二つの 」 （＝デヴォンとコーンウォル）が取り上げられている。だが、通常言われる「外縁」とは、 「ブリテン史 おけるケルト周辺部」のことであり、本書では第３章でスコットランドの主題が取り上げられているも の、この問題を正面から取り上げてもよかったのではないか。　
イングランドとスコットランド、ウェールズ、アイルラ
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